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Dr. Jori Andras
A 2003/98/EK szamu iranyely atiiltetése

A ,,PSl iranyelv” (DIRECTIVE 2003/98/EC OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 17
November 2003 on the re-use of public sector information) atiiltetésének hatarideje 2005. jalius 1-
jén lejart. Az atiltetés megfelel6ségének vizsgalatat az EU Bizottsaga 2005 szeptemberében
megkezdte. Jelen tanulmanyban els6ként a PSI iranyelv fébb rendelkezéseit és az azok atiiltetésével
kapcsolatban az eddigiek soran felmeriilt problémak elméleti hatterét elemezziik (2. pont), majd az
Iranyelv rendelkezéseit kovetve targyaljuk az egyes rendelkezések atiiltetésével kapcsolatos

helyzetet.
2. A PSl-iranyelv és az azzal kapcsolatos értelmezési kérdések

A kovetkezbékben roviden oOsszefoglaljuk az Eurdpai Parlament és a Tanacs a kozszféra
informacidinak tovabbi felhasznalasardl szoldo 2003/98/EK iranyelve (a tovabbiakban: PSI iranyelv)
fobb rendelkezéseit, illetéleg azokat a pontokat, amelyek esetén az iranyelv értelmezése - annak

atiiltetése szempontjabol relevans - értelmezési kérdések meriilnek fel.
a) Cél és meghatdrozdsok

A PSl iranyelv altal adott szabalyozas szoros kapcsolatban all az informacioszabadsag témajaval, am
célja nem a hozzdférés biztositdsa, hanem az, hogy a tagallami jogszabalyok altal biztositott
hozzaférés lehet6ségének sajatos, a tovabbi hasznositasra ((jrahasznositasra) iranyulo felhasznalasa
egyenlo feltételekkel valjék lehetévé az Unio teriiletén mikodé gazdasagi tarsasagok és mas
alanyok szamara. A f6 cél az egységes bels6 piacon ,,a kozszféra dokumentumain alapuld kozosségi
szintl informacios termékek és szolgaltatasok létrehozasa, a kozszféra dokumentumai hataron
atnyalo, magantarsasagok altali hatékony felhasznalasanak Osztonzése a tobbletértékkel bird
informacios termékek, szolgaltatasok fejlesztése érdekében, valamint a verseny torzulasanak
korlatozasa”'. A PSI iranyelv 1. cikkének 1. bekezdése szerint ,,ez az iranyelv minimum szabalyokat
allapit meg a tagallamok kozigazgatasi szervei birtokaban lévé dokumentumok tovabbi
felhasznalasa, valamint tovabbi felhasznalasa megkonnyitésének gyakorlati  eszkozei
vonatkozasaban.” A targyi hataly alol a PSI iranyelv szamos kivételt allapit meg: rendelkezéseit nem
kell alkalmazni olyan ,, dokumentumokra”, amelyek ,rendelkezésre bocsatasa kiviil esik az érintett
kozigazgatasi szerveknek a torvények vagy a tagallam mas kotelez6 ereji rendelkezései altal, vagy
ilyen jogszabalyok hianyaban, a tagallamok kozigazgatasi gyakorlataval 0sszhangban meghatarozott
kozfeladatain”, amelyeken ,harmadik személyeknek szellemi tulajdonjoga all fenn”, ill.
, amelyekhez vald hozzaférést a tagallamok hozzaférési szabalyai kizarjak”. Tovabbi kivételeket
allapit meg a PSI iranyelv meghatarozott adatkezelok esetére: igy nem kell alkalmazni
rendelkezéseit ,,kozszolgalati misorszolgaltatok és azok alvallalkozdinak, valamint mas testiiletek

és azok alvallalkozoinak birtokaban lévé olyan dokumentumokra, amelyek kozszolgalati
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misorszolgaltatasi kotelezettségek teljesitéséhez sziikségesek”, ,oktatasi és kutatd intézmények,
igy iskolak, egyetemek, levéltarak, konyvtarak és kutatointézetek, valamint adott esetben kutatasi
eredmények tovabbitasara létrehozott szervezetek birtokaban lévé dokumentumokra” illetéleg
Hkulturalis intézmények, igy mizeumok, konyvtarak, levéltarak, zenekarok, operahazak, balett-
tarsulatok és szinhazak birtokaban |évé dokumentumokra”. A dokumentum-fogalombol a

szabalyozas kifejezetten kizarja a szoftvert.

Az iranyelv hatdlydval kapcsolatban meriilnek fel els6ként jelentds értelmezési kérdések. Az
iranyelv 1. cikk (1) bekezdése a ,tagallamok kozigazgatasi szerveinek” birtokaban évé
dokumentumokrél szél; az iranyelv 10. preambulumpontja szerint ,[a] ,koOzigazgatasi szerv”,
valamint a ,,k6zjogi intézmény” fogalma a kozbeszerzési iranyelvekbél keriilt atvételre (92/50/EGK,
93/36/EGK, 93/37/EGK, valamint 98/4/EK). Kozvallalkozasok nem tartoznak e meghatarozasok
ala”. Az iranyelv maga is meghatarozza ezeket - a hivatkozott iranyelvekbdl szarmazo - fogalmakat:
a 2. cikkében foglalt definiciok szerint ,kozigazgatasi szerv”: az allam, a teriileti onkormanyzatok,
kozjogi intézmények, valamint az ilyen hatosag vagy hatdsagok, illetve kozjogi intézmény vagy
kozjogi intézmények altal létrehozott tarsulasok”; kozjogi intézménynek mindsil ,,minden olyan
intézmény, amely kifejezetten kozfeladat ellatasara jott létre, és amely nem ipari vagy
kereskedelmi jellegli, tovabba amely jogi személyiséggel rendelkezik, valamint amely pénziigyi
fenntartasa tobbségi részben az allam, vagy a teriileti vagy a telepiilési 6nkormanyzat, vagy egyéb
kozjogi intézmény feladata; vagy amelynek igazgatasa ezen intézmények felligyelete alatt all; vagy
amelynek olyan ligyviteli testiilete, igazgatosaga vagy feliigyel6bizottsaga van, amely tagjainak tobb
mint a felét az allam, a teriileti vagy a telepiilési onkormanyzat, vagy egyéb kozjogi intézmény

nevezi ki”.

A személyi hataly tekintetében e ponton vizsgalni kell a személyes adatok védelmérdl és a
kozérdek(i adatok nyilvanossagardl szolé 1992. évi LXIIl. torvény (Avtv.) altal hasznalt kozérdeki
adat fogalmat. Az ,allami vagy helyi oOnkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban
meghatarozott egyéb kozfeladatot ellato szerv vagy személy” fogalmanak értelmezéséhez az
adatvédelmi biztosi gyakorlat nyuUjthat tampontot. Az adatvédelmi biztos szerint annak
megallapithatosagat, hogy az adott szerv allami vagy helyi onkormanyzati feladatot ellato szervnek
minosil-e, ,,a hataskori és illetékességi szabalyok biztositjak, illetve az, hogy az allam vagy az
onkormanyzat a feladata ellatasara valamilyen szervezetet hoz létre vagy szerzodéssel a feladat
ellatasat masnak atengedi”. A ,jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv”
tekintetében a biztos kifejtette, hogy ,,a jogszabalynak egyszerre kell megjelolnie a kozfeladatot és
azt ellato szervet is, mégpedig Ugy, hogy a jogszabalybol magabol a szerv is azonosithato legyen
legalabb olyan specialis kritérium(ok) megadasaval, amely(ek) az azonos vagy hasonld szervezeti
formaban miikodé vagy tevékenységet végzé mas szervezetektdl megkiilonbdzteti(k). Onmagaban a
szervezeti formara vagy a végzett tevékenységre utalas nem elegendd.
Az adatvédelmi biztos szerint kozfeladatot lat el

- az Orszagos Radio és Televizio Testiilet;?

2 Lasd a 1409/A/2004. iigyet.
3 ABI 2000, 356.



- kozfeladatot ellatd szerv az ELMU Rt.;

- kozfeladatot ellato szervnek mindsiil a Magyar Televizid Rt., mivel kozszolgalati
misorszolgaltatoként jogszabalyban - az 1996. évi |. torvényben - meghatarozott
kozfeladatot lat el;*

- kozfeladatot lat el az Allami Privatizacios és Vagyonkezeld Rt.’

Nem kozfeladatot ellatd szerv a szakszervezet, mivel nem rendelkezik kozhatalmi jogositvanyokkal
és nem kezel koltségvetési pénzeket.® Nem tartozik az alanyi kérbe a kereskedelmi bank, akkor
sem, ha az adofizet6k pénzébdl konszolidaltak, mivel nem lat el allami vagy helyi 6nkormanyzati,
illet6leg jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot.” Nem tekintheté kozfeladatot ellatd
szervnek a Tartalékgazdalkodasi Kézhaszn( Tarsasag; azonban a ra vonatkozo, igényelt adatkort az
adatigénylé tulajdonosi jogokat gyakorld minisztériumtol és Kincstari Vagyoni Igazgatosagtol mint
kozérdekl adatokat kérheti.® Az adatvédelmi biztosi gyakorlat szerint lehetséges az is, hogy
valamely szerv csak meghatarozott feladatok tekintetében mindsil kozfeladatot ellaté szervnek, s
igy a kezelésében lévé adatok csak e korben mindsiilnek kozérdekii adatnak.’ Kozfeladatot lat el az
MTV Rt."

Allaspontunk szerint ezen a ponton az Avtv. személyi hatdlya nem jelent problémat az iranyelv
atiiltetésének szempontjabol, ugyanis az iranyelv idézett meghatarozasa szerinti ,kozigazgatasi
szerv” vagy ,kozjogi intézmény” minden esetben kézfeladatot elldto szervnek mindsiil az Avtv.
szerint. Gondot jelenthet azonban az, hogy az Avtv. rendszerében (éppen az informaciészabadsag
minél széleskoriibb érvényesiilése érdekében) a kozfeladatot ellatdé szervek kore nem
meghatarozott, vagyis értelmezési hataresetekben jogalkalmazoi jogértelmezéstél fiigg az, hogy az
Avtv. hatalya kiterjed-e az adatkezelére, az altala kezelt adatok kozérdekii adatok-e (és ezzel
kapcsolatban alkalmazhatoak-e ezen adatokra az iranyelv altal meghatarozott keretek kozott

atiiltetett szabalyok).
b) Tovabbi felhaszndldsi célt hozzdférés - hozzdférés vs. tovdbbi felhaszndlds

Igen lényeges az 1. cikk (3) bekezdése, amely szerint ,ez az iranyelv a tagallamok meglévé
hozzaférési szabalyaira épiil, és azokat nem érinti. Ezt az iranyelvet nem kell alkalmazni olyan
esetekben, amikor a polgarok vagy gazdasagi tarsasagok, a vonatkozo hozzaférési szabalyok szerint,
csak érdekiik bizonyitasa esetén juthatnak hozza dokumentumokhoz.” A PSI iranyelv tehat altalaban
azokra az esetekre vonatkozéan hatdaroz meg rendelkezéseket, amelyek a tagallami

»informacioszabadsag-jog” hatalya ala esnek, am ettdl fliggetleniil is szamos kivételt allapit meg.

4 ABI 1998, 135; ABI 2000, 120; ABI 2000, 374.
5 ABI 1999, 141.

% ABI 1999, 129.

7 ABI 2000, 119; ABI 2000, 367.

§ ABI 2000, 365.

 Lasd a 1409/A/2004. ugyben kifejtett értelmezést: ,,Tipikus példak [...] az alapitvanyok, egyhazak altal fenntartott kozoktatasi és
egészségiigyi intézmények, amelyek az allammal, 6nkormanyzattal k6tott szerzodés keretében latjak el az allami, 6nkormanyzati feladatokat.
E maganszervezetek azonban csak az ellatott kozfeladat tekintetében mindsiilnek kozfeladatot ellatdo szervnek, nem pedig egész
tevékenységiik tekintetében.”

1% ABI 2000, 383.



Akar olyan implementacio sem sértené tehat a PSI iranyelvet az olyan implementacio, amelynek
keretében a szabalyozas csak a kozérdek(i adatok meghatarozott korére - a PSI iranyelvben foglalt
kivételi korok kivételével - irna elé a PSI iranyelvben foglalt rendelkezéseket. Hangsllyozni kell
azonban, hogy A PSl iranyelv, bar harmonizacios céli norma, lehetové teszi a tagallamok szamara a
kozérdekl adatok Ujra(tovabb-)hasznositasanak az adatkezelé szamara szigor(bb szabalyozasat is,
méghozza két értelemben: lehetséges a tovabbfelhasznalasra vonatkozo eldirasok szélesebb
adatkorben torténd eldirasa, és lehetséges a PSI iranyelvben foglaltaknal szigoribb rendelkezések
megallapitasa is. ,,A tagallamok hozhatnak az ezen iranyelvben megallapitott minimum-feltételeken

tulmutato intézkedéseket és lehetdvé tehetik szélesebb kdrben a tovabbi felhasznalast”!".

A PSl iranyelv 3. cikke szerint ,[a] tagallamok biztositjak, hogy amennyiben a kdzigazgatasi szervek
birtokaban lévé dokumentumok tovabbi felhasznalasa engedélyezett, ezeknek a dokumentumoknak
a kereskedelmi vagy nem kereskedelmi célu tovabbi felhasznalasara a Ill. és IV. fejezetben
meghatarozott feltételek szerint sor keriilhet. Amennyiben lehetséges, a dokumentumokat
elektronikus Gton kell elérhetévé kell tenni.” Az alapelv tartalma az, hogy a kozérdek(i adatok
nyilvanossagaval élve megismert adatokat tovabb is lehet hasznositani, akar kereskedelmi célra is, a
PSI iranyelvben meghatarozott feltételek szerint (ezen feltétek természetesen magukban foglaljak a
személyes adatok védelmére és a szellemi tulajdonhoz f(iz6d6 jogra vonatkozd szabalyok
tiszteletben tartasat is). Az Iranyelv kdzponti kategodridja tehat a(z) (ujra)felhaszndlds, nem a
hozzaférés. E korben kell értékelniink tehat a hatalyos magyar szabalyozast, és nem a hozzaférés
(informacioszabadsag kapcsan gyakran emlegetett) szempontjai, hanem kizarolag az
Ujrafelhasznalas szempontja szerint vizsgalni azt, hogy annak feltételei megfelelnek-e az
Iranyelvben foglaltaknak. (Sajnos az Avtv. 2005. évi modositasa, illetéleg az elektronikus
informacidszabadsagroél szolo 2005 .évi XC. torvény (a tovabbiakban: Eitv.) el6készitése soran éppen
ezek a szempontok maradtak hattérben: egy dontéen alkotmanyjogias, az elektronikus
informacidszabadsagot kizardlag mint a kozérdeki adatokhoz valé hozzaféréshez valo alkotmanyos
jog valodi érvényesiilését megteremto eszkozt tekinté felfogas érzékelheté az ekkor végzett
jogalkotasi folyamatban, ami 6nmagaban nem kifogasolhatd, am azzal egyiitt, hogy az Iranyelv
atiiltetése ezen id6szakban hangsilyos feladatként jelentkezett, mindenképpen egyoldalinak
tekinthet6'.)

Az Alkotmany 61. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasagban ,,mindenkinek joga van a szabad
véleménynyilvanitasra, tovabba arra, hogy a kozérdek(i adatokat megismerje, illetéleg terjessze”.
Az Alkotmanybirosag a 34/1994. (VI. 24.) AB hatarozataban kimondta, majd tovabbi gyakorlataban
toretlenil kovette azon értelmezést, amely szerint az Alkotmany hivatkozott szabalyaban
lefektetett, a kozérdekli adatok megismeréséhez valé jog (egyes hatarozatokban:

informacidszabadsag) ,korlatozasa csak akkor fogadhato el alkotmanyosan indokoltnak, ha azt mas

" Preambulum 8. bek.

2 Az Fitv. elfogadott szévegének csak 7. §-a és melléklete tartalmaz az iranyelvnek valé megfelelést szolgal6 rendelkezéseket ; a torvényelSkészités
soran irt tanulmanyokban azonban a kérdés marginalisan fordul elé (lasd Majtényi et. al (szerk.) : Az elektronikus informaciészabadsag, E6tvos
Karoly Intézet, 2005.) Az elektronikus informaciészabadsig meghonositisa és az allami adatvagyon ujrahasznositisit célz6 projektek ezt
megel6z6en is kilon utakon jartak: lisd a KIKERES projektet. Az elektonikus informaciészabadsagrol szolé térvény megalkotasat elsGként dr.
Balogh Zsolt Gyo6rgy, dr. Polydk Gabor és jelen tanulmany szerzdje kezdeményezte 2002-ben az akkor 1étez6 Informatikai Kormanybiztossighoz
benyujtott palyazatban.



alapjog érvényesiilése kényszeritéen indokolja, illetéleg ha az alapjogi korlatozast a fent idézett
szempontok elkeriilhetetleniil sziikségessé teszik. Az informacidknak a nyilvanossagtol vald elzarasa
tehat ugyancsak ala van vetve az alapjogi korlatozasokkal szemben tamasztott alkotmanyossagi
kovetelményeknek. Eszerint iranyado az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében irt rendelkezés is, amely
szerint az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg,
alapvet6 jog lényeges tartalmat azonban nem korlatozhatja. A sziikségtelen, elkeriilheté és a
korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan korlatozas, tovabba a nem torvényi korlatozas
alkotmanyosan megengedhetetlen, ezért alkotmanyellenes.” A hozzdférés részletszabalyait az Avtv.
Ill. fejezete rogziti. A térvény 19-22. §§-ai a hozzaférés jogat és a hozzaférés biztositasara, az azzal
kapcsolatos jogorvoslatra vonatkozo eljarast szabalyozzak - ezeket is csak a kozhitelid

nyilvantartasokon kiviili korben (lasd 22. §).

A tovabbi felhasznalas korérél, lehetGségeir6l az Avtv. szabalyozasa nem szol, am, mint azt a
fentiekben lattuk, a kozérdekii adatok terjesztése alkotmdnyos jog. Ertelmezési kérdés, hogy a
Hterjesztés” joga miképpen viszonyul a tovabbfelhasznalas egyes - kiilondsen nyereségérdekelt -
eseteihez; értelmezhetbk-e ezen esetek Ugy, mint amelyek a kozérdek( adatok terjesztésének

alkotmanyos joganak korébe esnek, vagy sem.

Ezzel kapcsolatban tampont lehet az Alkotmanybirdsag és az adatvédelmi biztos vonatkozo
gyakorlata; ezek az értelmezések persze nem a tovabbhasznositas szélesebb korére adnak
iranymutatast, csupan arra, érvényesiil-e az adatkezelés célhoz kotottségének kovetelménye (Avtv.

5. § (1) bekezdése) a kozérdeki adatok vonatkozasaban.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a célhoz kotottség elve mint adatvédelmi alapelv nem
érvényesiil kozérdekl adatok ,kezelése”, igy megismerése és felhaszndldsa soran sem. A testiilet
egy, a kozérdek( adatok felhasznalasat ,csak a koz érdekében” lehetové tévo onkormanyzati
rendelet vizsgalata soran kimondta: ,,Az Avtv. nem tartalmaz olyan korlatozo rendelkezést, amely a
kozérdek(i adatok megismerését célhoz kototté teszi. Ezaltal a szabalyozas megengedi azt is, hogy a
kérelmez6 ne csupan kozérdekbdl, hanem példaul sajat jogos érdekei érvényesitése vagy
csoportérdek megvalodsitasa céljabol kezdeményezze a kozérdekl adat megismerését. Az Avtv.
szerint a kozérdek(i adatot kezel6 szerv nem jogosult az adatkérés céljanak vizsgdlatdra sem. [...]
Az Alkotmany 61. § (1) bekezdése nemcsak a kozérdekii adatok megismeréséhez, hanem ezeknek az
adatoknak a terjesztéséhez vald jogot is biztositja. A kozérdekli adatok terjesztése egyardnt
jelentheti az adatok koz-, illetve magdncéld megismertetését és felhaszndldsat.”® Ez az
alkotmanybirosagi allasfoglalas azt tamasztja ala, hogy a kozérdek( adatok esetében a magancéll

felhasznalas (tovabbhasznositas!) esetében is alkotmanyos jogrol van szo.

A vonatkozo adatvédelmi biztosi gyakorlat ellentmondasosabb. Az uralkodd felfogas szerint -
amelynek kifejtése soran a biztos a fent hivatkozott AB-hatarozatot vette alapul - a kozérdekii

adatok vonatkozasaban nem érvényesiil a célhozkotottség kovetelménye'. Tény azonban, hogy az

1319/1995. (I11. 28.) AB hatirozat (kiemelések tSlem: J.A.)
14 Az adatvédelmi biztos beszamoldja 1997, Adatvédelmi Biztos Irodaja, 1998, 130. o.



adatvédelmi biztos ezzel ellentétes allasfoglalasa is ismeretes: a Magyar Geologiai Szolgalat
kezelésében lévé kozérdek(i adatokkal kapcsolatosan feltett egyik kérdést a biztos ugy valaszolta
meg, hogy ,,[A szolgalatnak flel kell hivni az adatkérdék figyelmét arra, hogy az ingyenesen [...] barki
szamara hozzaférhet6 kozérdek(i adatok »értékesitése«, anyagi ellenszolgaltatasként torténé
tovabbadasa jogszer(itlen és ellentétes a hatalyos szabalyozassal.”” Az allasfoglalasban az
adatvédelmi biztos nem jeloli meg, hogy mely ,,hatalyos szabalyozassal” volna ellentétes az idézett

gyakorlat. Mas hasonlo allasfoglalas az adatvédelmi biztos gyakorlataban nem ismert.

¢) A szerzéi jog és a hozzdférés/ tovdbbi felhasznadlds

Az adatvédelmi biztos fent hivatkozott ajanlasaban targyalja azt is, mely esetekben jelentheti a
szerz6i jog az informacioszabadsag korlatjat. A biztos szerint ,,[a] szerz6i jog és az Ugynevezett
szomszédos jogok érvényesitése egyes esetekben a Szolgalat altal kezelt adatok nyilvanossaganak
korlatozasat jelentheti. A kozérdekiiség és a szerz6i jog konfliktusaban azonban az utobbi csak
leszlikitve értelmezhetd: a létrejott mi szabad felhasznalasat korlatozhatja, az annak nyersanyagdt
képezd kozérdekl adatokét azonban altalanossagban nem. A szerz6i jog altal lefedett mdi
(tanulmany, megirt konferencia-eléadas, publikacio) kozvetlen nyersanyagaul szolgald kozérdeki
adatok nyilvanossaga a késziild mire tekintettel atmenetileg korlatozhato, e korlatozas azonban
legfeljebb a md nyilvanossagra hozatalaig tarthat. A kizardlag a miihoz készitett szamitasok,
elemzések a szerzé jegyzeteinek, munkaanyagainak tekintheték, amelyeket nem kell
hozzaférhetévé tennie. A kutatds tudomanyos volta o©Onmagaban nem korlatozza a
megismerhetdséget.” Allaspontunk szerint az allasfoglalasban foglaltak az Avtv. értelmezésének
kontextusaban pontositasra szorulnak a magyar jogban azdta megjelent sui generis
adatbazisvédelemre tekintettel, am a kérdés az Iranyelv atiiltetése soran nem jelent problémat: az
Iranyelv 1. cikk (2) bekezdésének b) pontja szerint ,[e]zt az iranyelvet nem kell alkalmazni [...]

olyan dokumentumokra, amelyeken harmadik személyeknek szellemi tulajdonjoga all fenn”.

d) Hozzdférési kérelem (,,igény”) vs. felhaszndldsi kérelem

A PSI iranyelv Il. fejezete szdl a tovabbi felhasznalas iranti kérelmekrél. A PSI iranyelv szerint a
felhasznalas céljabol torténé rendelkezésre bocsatasra és a felhasznalasi szerzddésre vonatkozo
ajanlat megtételére ,ésszeri hataridét” kell biztositani, amely ,0sszhangban all a
dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelmek elintézésének hataridejével”. A PSI iranyelv
egyéb rendelkezés hianyaban a kérelem elintézésére 20 munkanapos hataridét szab meg a tovabbi
felhasznalas céljabol torténd rendelkezésre bocsatasra ill. a felhasznalasi szerzédésre vonatkozo
ajanlat megtételére (4. cikk (2) bek.). A hataridét ,terjedelmes vagy Osszetett kérelmek esetében
tovabbi 20 munkanappal meg lehet hosszabbitani. Ilyen esetekben a kérelmezét az eredeti kérelem
benyljtasatol szamitott harom héten beliil értesiteni kell arrol, hogy a kérelem elintézése tobb idot
vesz igénybe” (4. cikk (2) bek.).

15 Az adatvédelmi biztos beszamoldja 1998, Adatvédelmi Biztos Irodéja, 1999, 395. o.



A hazai szabalyozasi kdrnyezetben a hozzaférési kérelem (az Avtv. 2005. évi modositasat kovetéen
»igény”) benyljtasara és teljesitésére vonatkozo eljarast az Avtv. 20-21. §§-ai tartalmazzak.
Lényeges, hogy az itt szabalyozott eljaras és hataridé nem a felhaszndlds irdnti kérelmek
benyljtasarol és kielégitésérol szol, azaz annak megitélése, hogy az Avtv. 20-21. §§-ai tekinthetdk-e
az Iranyelv Il. fejezetében foglalt rendelkezések atiiltetésének, attol fiigg, hogy kizarhato-e annak
lehetbsége, hogy bdrmely kozérdekii adatok tovabbi felhaszndldsa esetén a tovdbbi felhaszndlds
kérilmeényeit, modjat, feltételeit szabdlyozd felhaszndldsi szerzédés sziikséges. Masképpen
fogalmazva: ha a kozérdek( adatokhoz torténé hozzaférés nyljtasat kovetéen minden esetben
szabad (tovabbi feltételekhez nem kotdtt) a tovabbi felhasznalas a magyar jog szerint, akkor az
Avtv. hivatkozott rendelkezései az Iranyelv szabalyait megfeleléen iltetik at (hiszen a
meghatarozott hataridék rovidebbek, stb) - amennyiben azonban a tovabbi felhasznalas szerzédéses
viszony létesitését koveteli meg, Ugy ezek a szabalyok onmagukban nem iiltetik at az Iranyelv

rendelkezéseit.

A hozzaférési/tovabbfelhasznalasi kérelmekkel kapcsolatos tovabbi probléma, hogy az Avtv. 22. §-a
szerint ,,E fejezet rendelkezései nem alkalmazhatdk a kozhitelli nyilvantartasbol torténd - kiilon
torvényben szabalyozott - adatszolgaltatasra.” Ugyanakkor figyelemmel kell lenni az Iranyelv
hatalyanak terjedelmére is; az 1. cikk (3) bekezdése szerint ,,[e]z az iranyelv a tagallamok meglévd
hozzaférési szabalyaira épiil, és azokat nem érinti. Ezt az iranyelvet nem kell alkalmazni olyan
esetekben, amikor a polgarok vagy gazdasagi tarsasagok, a vonatkozo hozzaférési szabalyok szerint,
csak érdekiik bizonyitasa esetén juthatnak hozza dokumentumokhoz”. Az an. kozhiteles
nyilvantartasok esetében tehat az Avtv. 22. §-abol szarmazoéan csak olyan nyilvantartasok esetében
léphet fel az atiiltetés soran mulasztas, amelyek nyilvanosak, a hozzaférés nem kotott érdekeltség
igazolasahoz (marpedig a személyes adatvédelem kovetelményei miatt a hozzaférés ilyen

korlatozasa mint tendencia érvényesiil a szabalyozasban).

e) Elektronikus eszkozok igénybevétele

A PSI iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése a kérelmek elintézése, az ajanlat megtétele esetére is
rogziti azt a kovetelményt, hogy az adatkezel6knek ,,lehetdség szerint elektronikus eszkdzoket kell
igénybe vennilik”. Az 5. cikk szerint ,[a] kozigazgatasi szerveknek dokumentumaikat, amennyiben
ez lehetséges és ésszer(i, a rendelkezésre allé formatumban vagy nyelven elektronikus eszkozokon
keresztiil kell elérhetévé tennilik. Ez nem jelent kotelezettséget a kozigazgatasi szerv szamara
dokumentumok Ujboli eldallitasara vagy a kérelemnek megfelelé kiigazitasara, illetve
dokumentumokbdl valo kivonatok készitésére, amennyiben ez aranytalan, egy egyszer(i miiveleten

tilmutato eréfeszitést jelentene.”

A PSI iranyelv e rendelkezése egyrészt modot ad az adatkezelé szamara egyes kérelmek

elutasitasara (pl. amennyiben az nem teljesithet6 ésszer(i eréfeszitéssel).

Lényeges az a megfontolas, amelyet a PSI iranyelv e szaballyal kapcsolatban a preambulumban

rogzit. Eszerint ,[a] tovabbi felhasznalas megkonnyitése érdekében, a kozigazgatasi szerveknek,



amennyiben ez lehetséges és ésszer(i, dokumentumaikat olyan formatumban kell elérhetévé
tenniiik, amely nem fligg egy meghatarozott szoftver alkalmazasatol. Ahol ez lehetséges és ésszer(,
a kozigazgatasi szerveknek figyelembe kell venniiik a dokumentumok a fogyatékos személyek altali,
illetve érdekében torténd tovabbi felhasznalasanak lehetdségeit.” A fent idézett szabaly szerint az
adatokat abban a formaban kell rendelkezésre bocsatani, amelyben léteznek (pre-existing format),
am ez utobbi, a preambulumbol kiolvashato szabalyozasi cél szerint tovabbi olyan formatumok is

megkdvetelheték, amelyek szoftverfiiggetlenséget tesznek lehetové.

Allaspontunk szerint az Iranyelv e rendelkezéseibél eredé jogalkotasi kotelezettségének
Magyarorszag a 2005. folyaman elvégzett, az informacioszabadsag megtermtésére iranyuld

jogalkotassal nagyrészt eleget tett.

f) Dijazads

A PSl iranyelv 6. cikke szerint ,,[d]ij szedése esetén a dokumentumok rendelkezésre bocsatasabol és
tovabbi felhasznalasanak engedélyezésébdl eredd teljes bevétel egy ésszer(i nyereséghanyaddal
egyitt sem haladhatja meg a dokumentumok gyljtésének, elGallitasanak, feldolgozasanak és
terjesztésének koltségét. A dijaknak a vonatkozod elszamolasi idGszakban koltségorientaltnak kell
lennilik, és azokat az érintett kozigazgatasi szervre vonatkozo szamviteli elvekkel Gsszhangban kell
kiszamitani.” A 7. cikk szerint ,[a] kozigazgatasi szerv birtokaban lévé dokumentumok tovabbi
felhasznalasanak feltételeit és altalanos dijait el6zetesen kell rogziteni és amennyiben lehetséges
és ésszerl, elektronikus Gton kell kbzzétenni. Kérelemre, a kozigazgatasi szervnek meg kell jeldlnie
a kozzétett dij kiszamitasanak alapjat. Az érintett kozigazgatasi szervnek azt is meg kell jeldlnie,
hogy mely tényezoket veszi figyelembe az atipikus esetekre vonatkozo dijak szamitasanal. A
kozigazgatasi szerveknek biztositaniuk kell, hogy a tovabbi felhasznalast kérelmezék megfelelé
tajékoztatast kapjanak az oOket érint6é hatarozatokkal és eljarasokkal szemben igénybe vehet6

jogorvoslati lehetdségekrol.”

A szabalyozas tehat - egyes tagallamoknak a PSI iranyelv alapjaul szolgalé Zéld Konyvre adott
véleménye nyoman'® - megengedi ésszer(i nyereség érvényesitését. Emogott az a megfontolas
hizodik, hogy egyes esetekben a PSI iranyelv hatalya alatt allé szervezetek miikodéséhez
elengedhetetlen a szolgaltatasok értékesitésébol szarmazo bevétel, sét, kormanyzati cél, hogy az
adott szervezet elsGsorban ne az adofizetdok, hanem a szolgaltatast igénybevevok befizetéseire

tamaszkodjon.

A fent idézett, a Geologiai Szolgalat kezelésében évo kozérdekii adatokkal kapcsolatos adatvédelmi
biztosi allasfoglalas éppen a Szolgalat szamara oriasi koltségeket okozo adatkéréssel eldallitott
adatok tovabbértékesitésének jogszer(iségét vitatta. A PSI iranyelv szerint ,nem kizart eltérd

dijakat megallapitani a kereskedelmi és a nem kereskedelmi célu felhasznalasra”".

16 . . Ca . N . . .
Opinion of the UK Government on Public Sector Information: A Key Resource For Europe, Green Paper on Public Sector Information in the
Information Society - Pricing Policies and Public Sector Commercial Activity

17 Preambulum 19. bek.



Nem lehet azonban eltekinteni attol, hogy egyes jogszabalyok - esetenként az Avtv. szabalyainak is
ellentmondva - a PSI iranyelv céljainak megvalosulasat korlatozé normakat tartalmaznak. Az MTI
egyes kozérdekl adatok szolgaltatasaért a koltségtéritésen feliil dijazast kér, amelyet a Tulajdonosi
Tanacsadé Testiilet hataroz meg; az Orszagos Meteorologiai  Szolgalat adatainak
tovabbfelhasznalasaval kapcsolatos dijtételeket a vonatkozo miniszteri rendelet alapjan a szolgalat
elndke a minisztériummal egyeztetve hatarozza meg'®. Az adatvédelmi biztos mindkét szerv
gyakorlatat kifogasolta’. A PSI iranyelv valés implementacidja csak abban az esetben valdsulhat
meg, ha a jogalkoto a hozzaférés és a tovabbfelhasznalas szabalyozasan tul rendezi a kozfeladatot
ellatd szervek finanszirozasanak kérdését is, amely gyakran részben az adatszolgaltatas dijaira
épitve torténik. Az Avtv. és a szektoralis - sokszor rendeleti szintl - szabalyok kozotti
ellentmondasok abban az esetben is korlatozzak a PSI iranyelv céljainak megvalosulasat, ha az Avtv.

szabalyai formalisan megfelelnek az abban rogzitett feltételeknek.
A PSI iranyelv 10. és 11. cikke kimondja a tovabbi felhasznalas megkiilonbozteto feltételeinek
tilalmat a felhasznalas hasonlo esetei tekintetében, valamint a kizardlagossagit biztosito
megallapodasok tilalmat. Ezek a szabalyok a piaci szereplok szamara megteremtik az
esélyegyenldséget az allami adatvagyon kiaknazasara, s szabalyozzak a - kivételes - kizarolagossagot
biztosito megallapodas megkotésének feltételeit és feliilvizsgalatanak rendjét.
3. A PSI-iranyelv egyes rendelkezései és azok atiiltetésének helyzete
Az alabbiakban az Iranyelv egyes rendelkezéseinek atiiltetését vizsgaljuk.
I. FEJEZET
ALTALANOS RENDELKEZESEK
1. cikk

Targy és hataly
(1) Ez az iranyelv minimum szabalyokat allapit meg a tagallamok kozigazgatasi szervei
birtokaban 1évé dokumentumok tovabbi felhasznalasa, valamint tovabbi felhasznalasa
megkonnyitésének gyakorlati eszkozei vonatkozasaban.

(2) Ezt az iranyelvet nem kell alkalmazni:

a) olyan dokumentumokra, amelyek rendelkezésre bocsatasa kiviil esik az érintett kozigazgatasi

szerveknek a torvények vagy a tagallam mas kotelez6 erejii rendelkezései altal, vagy ilyen

1812/1992. (IV. 23.) KTM rendelet 6. § (4) bekezdése
19 ABI 2005, 146 és ABI 2005, 568



jogszabalyok hianyaban, a tagallamok kozigazgatasi gyakorlataval osszhangban meghatarozott

kozfeladatain;

b) olyan dokumentumokra, amelyeken harmadik személyeknek szellemi tulajdonjoga all fenn;

c) olyan dokumentumokra, amelyekhez valé hozzaférést a tagallamok hozzaférési szabalyai
kizarjak, példaul a kovetkez6 okokbol:
- a nemzetbiztonsag (allami biztonsag), honvédelem, kozbiztonsag védelme,

- statisztikai vagy kereskedelmi titoktartas;

d) kozszolgalati miisorszolgaltatok és azok alvallalkozéinak, valamint mas testiiletek és azok
alvallalkozoéinak birtokaban |évo olyan dokumentumokra, amelyek kozszolgalati

miisorszolgaltatasi kotelezettségek teljesitéséhez sziikségesek;

e) oktatasi és kutaté intézmények, igy iskolak, egyetemek, levéltarak, konyvtarak és
kutatointézetek, valamint adott esetben kutatasi eredmények tovabbitasara létrehozott

szervezetek birtokaban |évé dokumentumokra;

f) kulturalis intézmények, igy mazeumok, konyvtarak, levéltarak, zenekarok, operahazak,

balett-tarsulatok és szinhazak birtokaban lévé dokumentumokra;

3) Ez az iranyelv a tagallamok meglév6 hozzaférési szabalyaira épiil, és azokat nem érinti.
Ezt az iranyelvet nem kell alkalmazni olyan esetekben, amikor a polgarok vagy gazdasagi
tarsasagok, a vonatkozo hozzaférési szabalyok szerint, csak érdekiik bizonyitasa esetén

juthatnak hozza dokumentumokhoz.

(4) Ez az iranyelv semmilyen moédon nem érinti az egyéneknek a kozosségi és nemzeti jog
szerinti védelmi szintjét a személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban, kiilonosen nem

valtoztatja meg a 95/46/EK iranyelv szerinti jogokat és kotelezettségeket.

(5) Az iranyelv altal meghatarozott kotelezettségeket annyiban kell alkalmazni, amennyiben
azok osszeegyeztethetdk a szellemi tulajdonjogok védelmérdl sz6l6 nemzetkozi

egyezményekkel, kiilonosen a Berni Egyezménnyel és a TRIPS-megallapodassal.

Az Iranyelv targyi hatalyat meghatarozo 1. cikket nem kell atiiltetni a magyar jogba. Ugyanakkor az
1. cikk meghatarozza az atiiltetés kotelezettségének terjedelmét, igy annak legfontosabb

kovetkezményei az alabbiak:

1. Az Iranyelv atiiltetése soran nem sziikséges megoldani azt a problémat, amely abbol adodik, hogy
az Avtv. fogalomrendszere szerint egyes olyan adatok illetéleg dokumentumok is kozérdek( adatnak

(illetoleg kozérdekbdl nyilvanos adatnak) mindsiilnek, amelyekhez harmadik személynek szerzéi



joga illet6leg iparjogvédelmi joga, mas szellemi tulajdonjoga f(iz6dik. Mint a fentiekben
bemutattuk, ezt az esetet az adatvédelmi biztosi gyakorlat - contra legem értelmezéssel - a
hozzaférés korlatjaként fogta fel; az Avtv. hozzaférési szabalyai ezt a kérdést jelenleg sem kezelik
megfeleléen. Mivel azonban az Iranyelv targyi hatalya nem terjed ki ezekre a dokumentumokra, a

problémat az atiiltetés soran nem kell figyelembe venni.

2. Az 1. cikk (3) bekezdése szerint az Iranyelvet abban az esetben sem kell alkalmazni, ,,amikor a
polgarok vagy gazdasagi tarsasagok, a vonatkozo hozzaférési szabalyok szerint, csak érdekiik
bizonyitasa esetén juthatnak hozza dokumentumokhoz”. Ilyen eset akkor a magyar jogi
kornyezetben abbdl addédhat, hogy az Avtv. vagy mas jogszabaly allapitja meg a hozzaférés

korlatjat. Az atiltetés szempontjabol ez az eset nem jelent problémat.
2. cikk
Fogalom-meghatarozasok
Ennek az iranyelvnek az alkalmazasaban a kovetkez6 meghatarozasokat kell alkalmazni:
1. ,kOzigazgatasi szerv”: az allam, a teriileti onkormanyzatok, kozjogi intézmények, valamint
az ilyen hat6sag vagy hatésagok, illetve kozjogi intézmény vagy kozjogi intézmények altal
létrehozott tarsulasok;
2. ,,kozjogi intézmény” minden olyan intézmény,

amely kifejezetten kozfeladat ellatasara jott létre, és amely nem ipari vagy

kereskedelmi jellegi, tovabba

amely jogi személyiséggel rendelkezik, valamint

amely pénziigyi fenntartasa tobbségi részben az allam, vagy a teriileti vagy a
telepiilési onkormanyzat, vagy egyéb kozjogi intézmény feladata; vagy amelynek
igazgatasa ezen intézmények feliigyelete alatt all; vagy amelynek olyan iigyviteli
testiilete, igazgatdsaga vagy feliigyelobizottsaga van, amely tagjainak tobb mint a felét
az allam, a teriileti vagy a telepiilési onkormanyzat, vagy egyéb kozjogi intézmény

nevezi ki;

3. ,,dokumentum”:

a) barmilyen tartalom, fiiggetleniil az adathordoz6 formajatél (papir vagy elektronikus forma,

illetve hangi, képi vagy audiovizualis eszkoz);



b) az ilyen tartalom barmely része;

4, ,tovabbi felhasznalas”: a kozigazgatasi szervek dokumentumainak természetes vagy jogi
személyek altali felhasznalasa olyan kereskedelmi vagy nem kereskedelmi célra, ami kiviil esik
azon a kozfeladat ellatasa keretén beliili eredeti célkitiizésen, amire a dokumentumokat
eléallitottak. A kozigazgatasi szervek kozotti, kizarélag kozfeladataik ellatasa keretében

tortén6 dokumentumcsere nem mindsiil tovabbi felhasznalasnak.

5. ,,személyes adat”: a 95/46/EK iranyelv 2. cikke a) pontjaban meghatarozott adat.

Az alapfogalmak (kozérdek( adat, kozfeladatot ellato szerv) eltérését az 1. pontban mar vizsgalat
targyava tettilkk, és megallapitottuk, hogy az a gyakorlatban az atiiltetést nem akadalyozza.
Lényeges azonban, hogy sem az Avtv. 2005-ben elfogadott moddositasa, sem az elektronikus
informacidszabadsagrol szolod jogi szabalyozas nem hatarozza meg a tovabbi felhasznalas eseteit,
nem kiilonboztet hozzaférés és (tovabbi) felhasznalas kozott, magatol értetédéként fogadva el az
Alkotmany 61. § (1) bekezdésének az Alkotmanybirdsag 19/1995. (lll. 28.) hatarozata alapjan
alatamasztott értelmezését, amely szerint 61. § (1) bekezdésében foglalt kozérdekii adatok
terjesztéséhez fliz6d6é jog minden tovabbi nélkiil, problémamentesen biztositja az Iranyelv
rendelkezéseinek érvényesiilését a magyar jogi kornyezetben. Alldspontunk szerint ez nincs igy. Ezt
az alabbiakban - a felhasznalasra vonatkozé kérelmeket illeté szabalyozas kapcsan - részletesen
kifejtjilk; nézetiink szerint szilkséges a kozérdek(i adatok felhasznalasanak, az ezekre vonatkozo

kérelmeknek és a felhasznalasasi szerzédések megkotésének direkt szabalyozasa a magyar jogban.

3. cikk
Alapelv

A tagallamok biztositjadk, hogy amennyiben a kozigazgatasi szervek birtokaban [évd
dokumentumok tovabbi felhasznalasa engedélyezett, ezeknek a dokumentumoknak a
kereskedelmi vagy nem kereskedelmi célua tovabbi felhasznalasara a Ill. és IV. fejezetben
meghatarozott feltételek szerint sor keriilhet. Amennyiben lehetséges, a dokumentumokat

elektronikus uton kell elérhetévé kell tenni.

Allaspontom szerint 3. cikket az Alkotmany 61. § (1) bekezdése [Alkotmanymod. 34. §], valamint az
Avtv. 20. § (1) és (5) bekezdései [Avtvmadd2. 5. §] lltetik at a magyar jogba (a kérdés altalaban az,

hogy maga a tovabbi felhasznalas mennyiben engedélyezett).

E ponton érintjiik a kozhiteles nyilvantartasok problémajat. Az Avtv. 22. §-a szerint ,E fejezet

rendelkezései nem alkalmazhatdok a kozhiteld nyilvantartasbol torténd - kilon torvényben



szabalyozott - adatszolgaltatasra.” A fenti alapelvb6l kovetkezéen azonban a kozhiteles
nyilvantartasok kozérdeki adattartamara (amely hozzaférési korlatozasok ala nem esik), alkalmazni
kell az Iranyelv lll. és IV. fejezetében meghatarozott kovetelményeket. Mivel azonban ezen
adatokra nem terjed ki az Avtv. lll. fejezetének hatalya, ezért az ilyen adatok vonatkozasaban az
atiiltetés elmaradt, még abban az esetben is, ha az Avtv. hozzaférésre vonatkozo szabalyait
megfeleltetjiik az Iranyelv tovabbfelhasznalasra vonatkozo rendelkezéseivel (amely maga is téves

allaspont).

Ez a probléma szamos, egymastol sokban kiilonbozé, am igen lényeges adatbazisokat érint, pl. a

kovetkezoket:

az ingatlan-nyilvantartasrol szolé 1997. évi CXLI. torvény 4. § (1) alapjan mi{kod6é ingatlan-
nyilvantartas;

- az 1997. évi CXLV. torvény alapjan mikod6 cégnyilvantartas;
- a Nemzeti Akkreditald Testiilet szervezetérdl, feladat- és hataskorérdl, valamint eljarasarol szolo

2005. évi LXXVIII. torvény szerint az akkreditalt szervezetekrdl vezetett nyilvantartas;

- Magyar Koztarsasagban forgalomba hozatalra engedélyezett gyogyszerek kozhiteles nyilvantartasa,
amelyet az Orszagos Gyogyszerészeti Intézet vezet (az emberi alkalmazasra keriilé gyogyszerekrol
és egyéb, a gyogyszerpiacot szabalyozo torvények modositasarol szolo 2005. évi XCV. torvény 26. §
(3) bekezdése),

és szamos egyéb nyilvantartas (mozgdokép-torvény alapjan hazai filmek nyilvantartasa, barlangok
nyilvantartasa, hajolajstrom, stb.). Ezen nyilvantartasok nyilvanos kozérdekl adattartalma az
Iranyelv hatalya alatt van, am azokra nem érvényesiil a nemzeti jog altal meghatarozott hozzaférési

eljaras.

Il. FEJEZET

TOVABBI FELHASZNALAS IRANTI KERELMEK

4. cikk

A tovabbi felhasznalas iranti kérelmek elintézésére vonatkozo kovetelmények

(1) A tovabbi felhasznalas iranti kérelmek elintézésére és a dokumentumoknak tovabbi
felhasznalas céljabol a kérelmez6é rendelkezésére bocsatasara, illetve - amennyiben
felhasznalasi engedély sziikséges - a végleges felhasznalasi szerzédésre vonatkozé ajanlat
megtételére a kozigazgatasi szerveknek ésszerii hataridét kell biztositaniuk, amely

osszhangban all a dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelmek elintézésének



hataridejével és ennek soran lehetdség szerint elektronikus eszkozoket kell igénybe

venniiik.

(2) Amennyiben a dokumentumok idébeni rendelkezésre bocsatasara nem allapitottak meg
hataridét vagy mas szabalyokat, a kozigazgatasi szerveknek a kérelem kézhezvételétdl
szamitott legkésébb 20 munkanapon beliil el kell intézniiik a kérelmeket, és a
dokumentumokat tovabbi felhasznalas céljara a kérelmezé rendelkezésére kell
bocsataniuk, illetve, amennyiben felhasznalasi engedély sziikséges, részére egy végleges
felhasznalasi szerzddésre vonatkozo ajanlatot kell tenniiik. Ezt a hataridét terjedelmes
vagy osszetett kérelmek esetében tovabbi 20 munkanappal meg lehet hosszabbitani. Ilyen
esetekben a kérelmezé6t az eredeti kérelem benyudjtasatol szamitott harom héten beliil

értesiteni kell arrél, hogy a kérelem elintézése tobb id6t vesz igénybe.

(3) Elutasité dontés esetén, a kozigazgatasi szervnek adott tagallam vonatkozé hozzaférési
szabalyaira vagy ezen iranyelv, kiilonosen annak 1. cikke (2) bekezdésének a), b) és c)
pontja, illetve 3. cikke alapjan elfogadott nemzeti rendelkezésekre val6 utalassal
tajékoztatnia kell a kérelmezot az elutasitds okairol. Amennyiben az elutasité hatarozat az
1. cikk (2) bekezdésének b) pontjan alapul, a kozigazgatasi szervnek utalnia kell,
amennyiben az ismert, a jogosult természetes vagy jogi személyre, vagy adott esetben a
felhasznalasi engedélyt adé személyre, akitol a kozigazgatasi szerv az érintett anyagot

szerezte.

(4) Az elutasité hatarozatnak utalast kell tartalmaznia a jogorvoslati lehetéségekre, amelyeket

kérelmezo6 a hatarozat megtamadasa érdekében igénybe vehet.

(5) Az 1. cikk (2) bekezdése d), e), f) pontja ala tartozé kozigazgatasi szerveknek nem kell

megfelelniiik e cikk eldirasainak.

Allaspontom szerint az Alkotmany 61. § (1) bekezdésébsl még az Alkotmanybirdsag 19/1995. (lll.
28.) hatarozata nyoman sem kovetkezik az, hogy a tovabbi felhasznalas kézérdekii adatok esetében
minden olyan esetben feltétel nélkiill megtorténhet, amikor a hozzaférés engedélyezett.
Allaspontom szerint a hivatkozott hatarozat helyes értelmezése szerint a felhasznalast a kozérdeki
adatot kezel6é - ha az adat kozérdek( adatnak mindsiil - valoban engedélyezni koteles, dm nem
feltétel nélkiil. Kiemelend6, hogy az Avtv. Ill. fejezetében foglalt szabalyozas kifejezetten a
hozzaférés kérdését rendezi, vagyis a felhasznalas feltételeit nem szabalyozza. Az Iranyelv
rendelkezéseit nem kell atiiltetni az adatok azon kore vonatkozasaban, amelyek vonatkozasaban
»,harmadik személyeknek* szellemi tulajdonjoga all fenn (1. cikk (2) bek. b), am nem kizart, hogy
maganak az adatkezel6ének all fenn szellemi tulajdonjoga a dokumentum vagy dokumentumegyiittes
felett (lasd pl. szolgalati talalmany esetét, vagy a Geoldgiai Szolgalat adatainak vonatkozasaban a
hivatkozott jogesetet, stb.). Még jelentésebb az az eset, ha egy szabad hozzaférésii adatbazisrol

van szo: allaspontunk szerint ilyen esetben az adatkezel6 szerv minden tovabbi nélkiil mindsiilhet az



adatbazis elballitojanak (lasd a szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 84/A §-at), és a
kozérdek(i adatokhoz valo hozzaférés Avtv-ben rogzitett szabalyai, s6t, még az egyes kozérdeki
adatok egyes teljesen szabad tovabbhasznosithatosaga esetén is kétséges, hogy ilyen esetekben az
adatbazis jelentds részének kimasolasa, a példanyok terjesztésével az adatbazis nyilvanossaghoz
kozvetitése, stb. felhasznalasi szerzédés keretein kiviil torténhet. Ezekben az esetekben az Szjt. a
magancélu felhasznalas kérdését megfeleléen rendezi, igy a (hazai) informacioszabadsag-jog altal
hagyomanyosan feltételezett helyzet (magancéld, illetdleg a véleményszabadsag gyakorlasat segitd
céll) adatkérés ilyen akadalyba nem iitkozik (lasd Szjt. 84/C § (1) bekezdés), am - allaspontunk
szerint - nyitott kérdés az, hogy a kifejezetten tovabbi felhasznalasi célu olyan adatkérések,
amelyek valamely allami adatbazis egészére vagy jelentbs részére iranyulnak, értelmezhetdk-e az
Alkotmany 61. § (1) bekezdése és az Avtv. keretei kozott. Nézetiink szerint kifejezetten rogziteni
kell a kozérdek( adatokat tartalmazo adatbazisok ilyen tovabbhasznositasara vonatkozo szabalyokat
az Avtv-ben (amely rendelkezés az Szjt. 84/A § (1) bekezdésének alkalmazasaban eltéré torvényi

rendelkezésnek mindsiilne).

lll. FEJEZET

A TOVABBI FELHASZNALAS FELTETELEI

5. cikk

A rendelkezésre allé6 formatumok

1) A kozigazgatasi szerveknek dokumentumaikat, amennyiben ez lehetséges és ésszerii, a
rendelkezésre allé6 formatumban vagy nyelven elektronikus eszkozokon keresztiil kell
elérhetové tenniiik. Ez nem jelent kotelezettséget a kozigazgatasi szerv szamara
dokumentumok ujboli elGallitasara vagy a kérelemnek megfelel6 kiigazitasara, illetve
dokumentumokbol valé kivonatok készitésére, amennyiben ez aranytalan, egy egyszeri

miiveleten tulmutato6 erdfeszitést jelentene.

(2) Ezen iranyelv alapjan a kozigazgatasi szervek nem kotelezhetdk bizonyos dokumentumok
eléallitasanak folytatasara azzal a céllal, hogy azokat a magan- vagy kozszféra szervezetei

tovabb felhasznaljak.

Az Iranyelv e cikkét az Avtv. 20. § (3) bekezdése iilteti at, ,,az egyedileg igényelt adatrol kiallitott
masolatért koltségtérités allapithato meg, a kozzétett adat barki szamara ingyen hozzaférheté”. Az
iranyelvi rendelkezés atiiltetése allaspontunk szerint megfeleld, mivel adott esetben a masolathoz

vald jog biztositasaval a jogalkotd tullép a hozzaféréshez vald jogon. Az elektronikus eszkozokon



torténé elérhetévé tétel szabalyait implementalja az elektronikus informacioszabadsagrol szolo

2005. évi XC. torvény is.

6. cikk

A dijazasra vonatkozo6 elvek

Dij szedése esetén a dokumentumok rendelkezésre bocsatasabol és tovabbi felhasznalasanak
engedélyezésébdl eredo teljes bevétel egy ésszerli nyereséghanyaddal egyiitt sem haladhatja
meg a dokumentumok gyiijtésének, eldallitasanak, feldolgozasanak és terjesztésének koltségét.
A dijaknak a vonatkozé elszamolasi idoszakban koltségorientaltnak kell lenniiik, és azokat az

érintett kozigazgatasi szervre vonatkozo szamviteli elvekkel osszhangban kell kiszamitani.

A fentiek alapjan allaspontom szerint nem kizart az, hogy kozérdek(i adatok kereskedelmi céld
tovabbhasznositasa esetén ésszeri( nyereséghanyadot megallapitd dijazast irjon el6é a jogalkotd, az
pedig mindenképpen sziikséges, hogy - a felhasznalas fentiekben emlitett altalanos kérdései mellett
- a dijazas kérdése is kiilon szabalyozast nyerjen. Ez célszerlien az Avtv. hatalyos 20. § (3)
bekezdésének modositasaval torténhet oly modon, hogy az - célok szerint differencialtan, vagy
tovabbra is egységesen - a felhasznalas ellenértékét is az Iranyelvben meghatarozott maximumban

(vagy az Avtv-ben meghatarozott jelenlegi felsé korlatban) hatarozza meg.

E ponttal kapcsolatos az a probléma, hogy az Avtv. fent hivatkozott rendelkezésétol filiggetlendil
szamos jogszabaly a masolatkészités koltségeit6l fiiggetlen, azokkal nem aranyos igazgatasi
szolgaltatasi dij fizetését irja el6. A probléma az adatvédelmi biztos figyelmét is felkeltette, aki
mar 2004. decemberében figyelmeztetett arra, hogy az Orszagos Meteorologiai Szolgalat, valamint
elnoke hataskorérdl szolé 12/1992. (IV. 23.) KTM rendelet azon szabalyai, amely szerint a
betekintés rendjét valamint a tovabbfelhasznalasért fizetendd dijtételeket évente hatarozzak meg
(illetéleg a helyzet, amelyben az OMSZ miikodését részben ezekbdl a dijakbdl finanszirozzak),
ytarthatatlanok”. (A rendelet szabalyai e sorok irasaig nem valtoztak.) Nézetiink szerint
onmagaban nem aggalyos az, ha a tovabbfelhasznalas ellenértékeként - az Iranyelv altal megszabott
keretek kozott - dijazast allapitanak meg, am az Iranyelv fenti szabalyat célszer( térvényi szinten,

a tovabbfelhasznalasra vonatkozo altalanos szabalyok mellett az Avtv-ben rogziteni.

7. cikk

Atlathatosag

2 Az adatvédelmi biztos beszamoldja 2004, Adatvédelmi Biztos Irodaja 2005, 570. o.



A kozigazgatasi szerv birtokaban lév6 dokumentumok tovabbi felhasznalasanak feltételeit és
altalanos dijait el6zetesen kell rogziteni és amennyiben lehetséges és ésszeri, elektronikus
uton kell kozzétenni. Kérelemre, a kozigazgatasi szervnek meg kell jelolnie a kozzétett dij
kiszamitasanak alapjat. Az érintett kozigazgatasi szervnek azt is meg kell jelolnie, hogy mely
tényezoket veszi figyelembe az atipikus esetekre vonatkozé dijak szamitasanal. A kozigazgatasi
szerveknek biztositaniuk kell, hogy a tovabbi felhasznalast kérelmezok megfeleld tajékoztatast
kapjanak az G6ket érint6 hatarozatokkal és eljarasokkal szemben igénybe veheté jogorvoslati

lehet6ségekrol.

Allaspontom ebben az esetben is az 5. és 6. cikkeknél irtaknak megfelel6 azzal, hogy e rendelkezés
atiiltetését az elektronikus informacidszabadsagrol szolo 2005. évi XC. torvény melléklete II. 17.
pontjaban elvégezte (ennek értelmében az altalanos kozzétételi listaba tartoznak ,,a kozfeladatot
ellato szerv kezelésében lévo kozérdeki adatok felhasznalasara, hasznositasara vonatkozo altalanos

szerzodési feltételek”, ezek keretében a dijak).

8. cikk

Felhasznalasi engedélyek

(1) A kozigazgatasi szervek engedélyezhetik a dokumentumok tovabbi felhasznalasat feltételek
nélkiil, vagy feltételeket tamaszthatnak a vonatkoz6 kérdéseket szabalyoz6 felhasznalasi
szerz6dések utjan. E feltételek nem korlatozhatjak sziikségteleniil a tovabbi felhasznalas

lehetdségeit és nem szolgalhatnak a verseny korlatozasara.

(2) Azokban a tagallamokban, ahol felhasznalasi szerzédések alkalmazasara keriil sor, a
tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a kozszféra dokumentumainak tovabbi felhasznalasara -
az egyedi felhasznalasi kérelmekhez igazithaté - vonatkozé altalanos felhasznalasi szerzédési
feltételek digitalis formatumban elérheték és elektronikusan feldolgozhatok legyenek. A
tagallamoknak valamennyi kozigazgatasi szervet Osztonozniiik kell az altalanos felhasznalasi

szerzodési feltételek alkalmazasara.

Allaspontom ebben az esetben is az 5. és 6. cikkeknél irtaknak megfelel6 azzal, hogy e rendelkezés
atiiltetését az elektronikus informacioszabadsagrol szolo 2005. évi XC. torvény melléklete II. 17.
pontjaban elvégezte (ennek értelmében az altalanos kozzétételi listaba tartoznak ,,a kozfeladatot
ellato szerv kezelésében lévo kozérdeki adatok felhasznalasara, hasznositasara vonatkozoé altalanos

szerzodési feltételek”).

9. cikk

Gyakorlati intézkedések



A tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a felhasznalokat a tovabbi felhasznalasra
rendelkezésre all6 dokumentumok keresésében olyan gyakorlati intézkedések segitsék, mint a
fé6 dokumentumokat tartalmazo, lehetéleg online modon elérhetd jegyzékek, illetve a

decentralizalt jegyzékekkel osszekapcsolt internetes portalok.

E rendelkezéseket azt Avtv. 19. § (2) [Avtvmod2. 12. § (2)-(3)] Einfotv. 7-8. § Ulteti at.

IV. FEJEZET

A MEGKULONBOZTETES TILALMA ES A TISZTESSEGES KERESKEDLEM

10. cikk

A megkiilonboztetés tilalma

(1) A tovabbi felhasznalas feltételei nem lehetnek megkiilonboztetdek a tovabbi felhasznalas

hasonlé esetei korében.

(2) Amennyiben a dokumentumoknak egy kozigazgatasi szerv a tovabbi felhasznaléja olyan
kereskedelmi tevékenysége korében, amely kiviil esik kozfeladatai ellatasan, az e tevékenység
céljara rendelkezésre bocsatott dokumentumok tekintetében ugyanazokat a dijakat és

feltételeket kell alkalmazni, mint mas felhasznalokkal szemben.

E rendelkezést az Ebktv. 1. §, 4. §, 7-9. §, 30. § Ulteti at. A kovetelmény a a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilalmaroél szolo 1996. évi LVII. torvény 11. § (2) bekezdésének g)
pontjabol is levezethetd, am allaspontom szerint a rendelkezést célszeri lenne - a felhasznalas

szabalyaival egyiitt - az Avtv-ben rogziteni.

11. cikk

Kizarolagossagot biztositdo megallapodasok tilalma

(1) A dokumentumok tovabbi felhasznalasanak lehetésége valamennyi potencialis piaci szereplé
szamara nyitva kell hogy alljon, akkor is, ha egy vagy tobb piaci szereplé6 mar hasznosit e
dokumentumokon alapuld, tobbletértékkel bir6 termékeket. A dokumentumok felett
rendelkez6 kozigazgatasi szervek és harmadik személyek kozotti szerz6dések vagy egyéb

megallapodasok nem biztosithatnak kizarélagos jogokat.



(2) Amennyiben azonban egy kozérdekii szolgaltatds nyujtasahoz kizarélagos jog sziikséges,
ilyen kizaroélagos jog biztositasa indokanak jogossagat rendszeresen, de legalabb harom évente
feliil kell vizsgalni. Az ennek az iranyelvnek a hatalybalépését kovetéen megkotott,
kizarolagossagot biztosité megallapodasoknak atlathatonak kell lenniiik és azokat nyilvanossagra

kell hozni.

(3) Azok a mar létrejott, kizarolagossagot biztosité megallapodasok, amelyek nem felelnek meg
a (2) bekezdés szerinti kivételnek, a szerzédés lejartakor, de legkésébb 2008. december 31-én
megsziinnek.

Allaspontom szerint nem helytallé az az allaspont, hogy ebben az esetben atiiltetésre nincs sziikség,
mert az Alkotmany 61. § (1) bekezdésébdl kovetkezben ilyen szerzodést nem lehet kotni. Nézetem
szerint - a fentebb kifejtetteknek megfeleléen - ez az Alkotmany hivatkozott rendelkezésébdl ez
nem kovetkezik, ezért célszeri volna e szabaly rogzitése - a tovabbi felhasznalasra vonatkozo egyéb
rendelkezések mellett - az Avtv-ben.

V: FEJEZET

ZARO RENDELKEZESEK

12. cikk

Atiiltetés
A tagdllamok hatalyba léptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az iranyelvnek 2005. julius 1. el6tt megfeleljenek.
Errél haladéktalanul tajékoztatjak a Bizottsagot.
Amikor a tagallamok elfogadjak ezeket az intézkedéseket, azokban hivatkozni kell erre az
iranyelvre, vagy azokhoz kihirdetésiik alkalmaval ilyen hivatkozast kell flizni. A hivatkozas
modjat a tagallamok hatarozzak meg.
Hatarid6, nem sziikséges atiiltetni.

13. cikk

Feliilvizsgalat



(1) A Bizottsag 2008. julius 1-ig feliilvizsgalja ennek az irdnyelvnek az alkalmazasat és e
feliilvizsgalat eredményeit, az iranyelv modositasara vonatkozoé javaslataival egyiitt, az Europai

Parlament és a Tanacs elé terjeszti.

(2) A feliilvizsgalatnak kiilonosen az iranyelv hatalyara és hatasara kell kiterjednie, beleértve a
kozszféra dokumentumainak tovabbi felhasznalasaban tortént novekedés mértékét, a dijazasra
vonatkozo elvek hatasat és a jogalkotasi, valamint igazgatasi jellegi hivatalos szovegek tovabbi
felhasznalasat, illetve a bels6é piac megfelel6 miikodése és az europai tartalom szolgaltatasi ipar

fejlédésének tovabbi lehetdségeit.
A Bizottsagra vonatokzo rendelkezés, atiiltetést nem igényel.
14. cikk
Hatalyba lépés
Ez az iranyelv az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban valé kihirdetése napjan lép hatalyba.
Hatalybaléptetd rendelkezés, atiiltetést nem igényel.
15. cikk
Cimzettek
Ennek az iranyelvnek a tagallamok a cimzettjei.
A cimzettekre vonatkozo rendelkezés, atiiltetést nem igényel.
4, Osszefoglalas
Allaspontunk szerint a 2003/38/EK szam( iranyelv atiiltetése szamos ponton nem tortént meg,
altalaban elmondhato6, hogy az Avtv. 2005. évi modositasa és az elektronikus informacioszabadsagrol
sz0l6 2005. évi XC. megalkotasanak folyamataban hattérbe szorultak az implementacio szempontjai.
Szamos elékérdésben - az Alkotmany 61. § (6) bekezdése terjedelmének értelmezése, a hozzaférés
és felhasznalas viszonyanak meghatarozasa, a kozérdek(i adatokbol képzett adatbazisok kérdése -
nem kristalyosodott ki a jogalkotasi folyamatban vilagos szakmai allaspont, ezért az ezzel
kapcsolatos bizonytalansagok kovetkezményei csak az atiiltetés vizsgalata soran keriilnek
napvilagra. Allaspontom szerint az Iranyelv altal eldirt jogalkotasi kotelezettségnek valé megfelelés
csak tovabbi jogalkotassal képzelheté el, amelynek keretében katalogizalni kell az Iranyelv
céljainak megvaldsulasat akadalyozo (féképpen rendeleti szintii) jogszabalyokat, majd széleskor(

szakmai egyeztetést kovetden javaslatot kell tenni az Iranyelv atiiltetését célzd jogszabaly-

modositasokra (allaspontom szerint az Avtv. mddositasara).
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